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РЕШЕНИЕ
по делу № 28/06/105-1182/2021
о нарушении законодательства Российской Федерации 
о контрактной системе в сфере закупок
	10.11.2021
	                                                                           Москва

	



Комиссия Федеральной антимонопольной службы по контролю в сфере закупок (далее – Комиссия) 
рассмотрев посредством системы видео-конференц-связи жалобу
ООО «Приволжская ПМК» (далее – Заявитель) на действия Министерства сельского хозяйства Российской Федерации (далее – Заказчик), 
ФГБУ «Управление мелиорации земель и сельскохозяйственного водоснабжения по Астраханской области» (далее – Уполномоченный орган) при проведении Заказчиком, Уполномоченным органом, АО «АГЗ РТ» 
(далее – Оператор электронной площадки) электронного аукциона на право заключения контракта на выполнение работ на объекте: «Реконструкция насосной станции НС-1 оросительной системы «0-69», Приволжский район, Астраханская область» (номер извещения в единой информационной системе в сфере закупок www.zakupki.gov.ru (далее – ЕИС) 0325100002421000006) (далее – Аукцион), и в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с пунктом 1 части 15 статьи 99 Федерального закона 
от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе), пунктом 3.31 административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностного лица контрактной службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки при определении поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденного приказом ФАС России от 19.11.2014 № 727/14 (далее – Административный регламент),

УСТАНОВИЛА:

В Федеральную антимонопольную службу поступила жалоба Заявителя на действия Заказчика, Уполномоченного органа при проведении Заказчиком, Уполномоченным органом, Оператором электронной площадки Аукциона.
По мнению Заявителя, его права и законные интересы нарушены действиями Заказчика, Уполномоченного органа ненадлежащим образом установивших в документации об Аукционе объем работ, подлежащих выполнению в рамках исполнения контракта.
Представитель Уполномоченного органа на заседании Комиссии не согласился с доводом Заявителя и сообщил, что при проведении Аукциона Заказчик, Уполномоченный орган действовали в соответствии с законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок.
В результате рассмотрения жалобы и осуществления в соответствии                 с пунктом 1 части 15 статьи 99 Закона о контрактной системе внеплановой проверки Комиссия установила следующее.
В соответствии с извещением о проведении Аукциона, протоколами, составленными при осуществлении закупки:
1) извещение об осуществлении закупки размещено в ЕИС – 01.10.2021;
2) способ определения поставщика (подрядчика, исполнителя) – электронный аукцион;
3)    начальная (максимальная) цена контракта – 26 462 686,26 рублей;
4) источник финансирования - бюджетные инвестиции из Федерального бюджета в форме капитальных вложений; КБК - 0820605282G621200414;
5) дата окончания подачи заявок на участие в Аукционе - 29.10.2021;
6) в соответствии с частью 16 статьи 66 Закона о контрактной системе Аукцион признан несостоявшимся, поскольку на участие в Аукционе не подано ни одной заявки.
1. Согласно доводу Заявителя Заказчиком, Уполномоченным органом в документации об Аукционе ненадлежащим образом установлен объем работ, подлежащих выполнению в рамках исполнения контракта.
В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе документация об электронном аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении такого аукциона, должна содержать наименование и описание объекта закупки и условия контракта в соответствии со статьей 33 Закона о контрактной системе, в том числе обоснование начальной (максимальной) цены контракта, начальных цен единиц товара, работы, услуги.
Согласно пункту 1 части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе в описании объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости). В описание объекта закупки не должны включаться требования или указания в отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименование страны происхождения товара, требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования или указания влекут за собой ограничение количества участников закупки. Допускается использование в описании объекта закупки указания на товарный знак при условии сопровождения такого указания словами «или эквивалент» либо при условии несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами, используемыми заказчиком, либо при условии закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и оборудованию, используемым заказчиком, в соответствии с технической документацией на указанные машины и оборудование.
В соответствии с документацией об Аукционе, сведениями ЕИС объектом закупки является реконструкция насосной станции НС-1 оросительной системы «0-69», Приволжский район, Астраханская область.
Из жалобы Заявителя следует, что Заказчиком, Уполномоченным органом в документации об Аукционе ненадлежащим образом установлен объем работ, подлежащих выполнению в рамках исполнения контракта, поскольку 09.11.2020 между Заказчиком и Заявителем заключен государственный контракт № 9, который расторгнут Заказчиком в связи с односторонним отказом от исполнения контракта 20.09.2021. При этом работы, указанные в техническом задании документации об Аукционе, частично выполнены Заявителем.
Представитель Уполномоченного органа на заседании Комиссии пояснил, что объем работ, подлежащих выполнению в рамках исполнения контракта установлен в соответствии с потребностью Заказчика, Уполномоченного органа, с учетом неисполненных Заявителем обязательств по государственному контракту № 9.
Вместе с тем Заявитель явку представителей на заседание Комиссии не обеспечил, а также в составе жалобы не представил доказательств, подтверждающих обоснованность довода.
Таким образом, довод Заявителя не нашел своего подтверждения.
2. В соответствии с решением Комиссии ФАС России от 10.11.2021 по делу № 28/06/105-1181/2021 (далее – Решение) в действиях Заказчика, Уполномоченного органа выявлено нарушение пункта 1 части 1 статьи 31 Закона о контрактной системе, выразившееся в установлении ненадлежащим образом требования к участникам закупки о наличии членства в саморегулируемой организации.
Вместе с тем предписание об устранении выявленного нарушения не выдано, поскольку Аукцион признан несостоявшимся.
На основании изложенного и руководствуясь частью 1 статьи 2, пунктом 1 части 15 статьи 99, частью 8 статьи 106 Закона о контрактной системе, Административным регламентом Комиссия

РЕШИЛА:

1.  Признать жалобу ООО «Приволжская ПМК» необоснованной.
2.	 Признать в действиях Заказчика, Уполномоченного органа нарушение пункта 1 части 1 статьи 31 Закона о контрактной системе.
3.	 В связи с тем, что закупка признана несостоявшейся, предписание об устранении выявленного нарушения Закона о контрактной системе не выдавать.
4.	 В связи с тем, что материалы по выявленному нарушению переданы на основании решения от 10.11.2021 по делу № 28/06/105-1181/2021, соответствующему должностному лицу Управления контроля размещения государственного заказа и государственного оборонного заказа ФАС России, материалы по настоящему делу для рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении не передавать.

Настоящее решение может быть обжаловано в суде, арбитражном суде в течение трех месяцев в установленном законом порядке.
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